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対話は終わらない
　本間直樹
　どうやら毎年７月の終わりには、ヨー
ロッパを訪れ、「哲学プラクティス」や
「ソクラティクダイアローグ」といった
「対話」関連の国際会議に顔を出すとい
うのが、年間スケジュールとなってし
まった。社会の具体的な場所で・生きる
人たちとともに哲学を実践することを主
旨とする「哲学プラクティス」は、私た
ちの臨床哲学の試みと共通点が多く、今
回こそ臨床哲学について発表しようと思
いながら、準備が間に合わなかったのが
何より残念だ。今年の臨床哲学関係の参
加者は前回に引き続き寺田俊郎さんと
私、そして今回初めての会澤久仁子さん
と栗田隆子さん。
　この会議への参加は、1998年ドイツ、
ベルギッシュグラートバッハで開かれた
第４回会議「哲学プラクティスと徳」以
来、今年で３回目になる。当時私には哲
学プラクティスについての予備知識がほ
とんどなかったうえ、“創始者”アーヘン
バッハがその“お膝元”でどうしてもや
りたかったというそのテーマがその当時
の（そして今も？）私にとってまったく
ピンとこなかったこと、それに初めての
ヨーロッパ体験、英独仏語の混交という
条件が重なって、情けないことに私には
参加すること自体がストレスだった。
（この会議の模様については、中岡成文
「哲学プラクティス国際学会に参加して」
『臨床哲学』創刊号1999年を参照。）
　しかし1999年、オクスフォード大学で
開かれた第５回会議は随分違ったもの
だった。テーマが“対話を通して考える
こと Thinking Through Dialogue ”で
あり、会議全体の主旨が明確に「対話」に
方向付けられ、言語も英語に統一されて
おり、またプログラムと会場が「哲学カ
ウンセリング」、「子どものための／とと
もにする哲学」、「ソクラティク・ダイア
ローグ」の３つに区分けされていたこと
など、大変参加しやすかった。また内容
面でも、主催者カリン・ムリス Karin
Murris の「子どものための／ともにす
る哲学」、ビジネスのための哲学（ディレ
ンマ・トレーニングやソクラティク・ダ
ブリーフセラピー
イアローグを含む）など、短期精神療法
と哲学カウンセリングの比較など、より
実践的なテーマが多く、哲学にとって
「臨床」とは何かを考えている私たちに
とって、馴染みやすいものであった。い
ずれにせよ開催者・開催地によって内容
そして参加者にかなりのヴァリエーショ
ンがあることは興味深い。このオクス
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フォードでも、イギリスやオランダの参
加者が多かったことが内容面にも反映さ
れていたのかもしれない。（詳しくは『メ
チエ』第４号特集：哲学プラクティス参
照）
次回開催地決定をめぐる顛末
　さて、21世紀最初の開催地オスロ。気
候は暑くもなく、寒くもなく、まさにベ
ストコンディション。今回から会議は２
年おきに開催されることになった。主催
者は「オスロ・グループ」と呼ばれる人
たちで、開催スタッフは十数人で決して
多くない。３年前ドイツで知り合ったと
き、彼ら／彼女らはプラクティスを準備
している段階であったが、その後アーヘ
ンバッハに敬意を払いつつも、オランダ
経由でソクラティク・ダイアローグを取
り入れるなど、独自の方法論を展開し、
着実に歩みを進めているようだ。なお、
開催スタッフのなかには、ノルウェー出
身で、現在ドイツの哲学プラクティス協
会の委員でもあり、哲学プラクティス国
際協会の副会長を務めるアンダース・リ
ンドセット Anders Lindsethの姿も見ら
れた。
　会議は７月24日から27日までの４日
間、オスロ郊外にあるオスロ大学教育学
部の校舎にて行われた。全員が一堂に会
して聴く講演が５、いくつかの部屋に分
かれ同時に行われるペーパープレゼン
テーション（用意した原稿を読み上げ、
質疑応答を行うもの）が33、その他ワー
クショップなどが11。参加者は100名足
らずだったが、ノルウェー、スウェーデ
ン、デンマーク、フィンランドの北欧か
らの参加者が多く、その他、オランダ、ア
メリカ合衆国、ドイツ、スイス、イギリ
ス、イスラエル、フランス、ベルギー、ル
ワンダ、カナダ、ブラジル、トルコ、日
本と、哲学プラクティスは各地域に着実
に拡がり始めているようだ。
　ところで、毎回、会議期間中に次回の
開催地を決めることになっている。大変
驚いたことに、会議参加者のうちにヨー
ロッパ以外（つまり日本で）で会議を開
いてはどうかと強く主張する人たちがい
て、オスログループの一人ピア・アクセ
ル Pia Axell の自宅で開かれたレセプ
ションで、今回の主催者ヘニング・ヘレ
スタッド Henning Herrestad が私に非
公式にそのことを打診してきたときには
戸惑ってしまった。
　ソクラティク・ダイアローグについて
は、オクスフォードでそれを体験してか
らすぐさま日本でも何度か試行し、いま
や臨床哲学の活動にとって欠かせぬ一駒
となっている。だが哲学プラクティスの
柱である“カウンセリング”の方は、私
たちもまだ二の足を踏んでいるのが実状
だ。しかも欧米のプラクティショナーた
ちは大学の外で活動（開業“in practice”）
しているのに対し、私たちは（まだ？）大
学の中のなかにいる。いずれにせよ、哲
学プラクティス（というより哲学カウン
セリング）に本格的に取り組むかどうか
決めあぐねている私たちにとって規模が
大きくないとはいえ国際会議を大阪で開
くのはどうも荷が重い。
　しかし彼ら／彼女らが私たちに期待す
るのは分からないわけではない。日本で
会議を開くことを勧めた人たちの言葉に
は、ヨーロッパの哲学の伝統やセラピー
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文化に限界を感じ、何か違ったものをそ
の「外」いわゆる「東洋思想」に求める
というオリエンタリズムの臭いも確かに
あった。しかしそれだけではない。哲学
プラクティスはまだまだ“アカデミズ
ム”では認知されておらず、主催者のオ
スログループを含めて会議の参加者の多
くが、大学の中に職を持っていない。国
際協会からの財政的サポートも恐らくそ
う多くは期待できないなか、会議の主催
者は毎回、大学の共催を得るのに苦労し
ているのだろう。そうした状況で、哲学
プラクティスに関心を持って会議に３度
も(！)参加し、しかも「臨床哲学」とい
う名を冠した研究室を国立大学の哲学講
座のなかにもつ私たちに、彼ら／彼女ら
の視線が集まるのも無理はないかもしれ
ない。また、先ほど「オリエンタリズム」
と書いたものの、アジアに位置し、アジ
ア思想の一脈を担い、かつ紛れもなくア
ジア文化・風土のなかにある日本で、し
かも“社会へ出ていこう”と言っている
私たちが、“ソクラティク・ダイアロー
グ”だの“哲学カフェ”だの、相変わら
ずヨーロッパの流行りものをいち早く取
り入れようとしているのも、おかしな話
なのかもしれない。
　あれこれ考えているうちに会議は終わ
り、結局次回の開催地はイタリア、ミラ
ノに決まって私は胸をなで下ろした。会
期中、アーヘンバッハの指導のもとでド
イツのベルリンとイタリアのミラノに哲
学プラクティスの研究所が作られること
を耳にしたが、イタリアでそれほど哲学
プラクティスが受け容れられているとは
知らなかった。
アーヘンバッハの遅刻
　さて、肝心の会議の内容について。前
回と同様に、テーマはほぼ「哲学カウン
セリング」、「子どものための／とともに
する哲学」、「ソクラティク・ダイアロー
グ」の３本柱に分けることができる。そ
のうち、ソクラティク・ダイアローグに
ついては、昨年ドイツで開かれた国際会
議に参加したおかげで、随分と明確な
ヴィジョンをもつことができたこともあ
り（『メチエ』７号特集：ソクラティク・
ダイアローグ参照）、私は主にカウンセ
リング関係の発表に参加した。そのなか
から私の印象に残ったいくつかの講演や
発表を簡単に報告しよう。
　まず会議の冒頭を飾る「オープニング
講演」。もともとのプラグラムによれば、
国際協会会長のアーヘンバッハがこの大
役を務めるはずだったが、こともあろう
に彼が“遅刻する”（^_^;）という不始末を
しでかしたため、急遽会議最終日にトリ
の講演をするはずであったリンドセット
が代役を務めることになった。リンド
セットの講演タイトルは“Philosophical
Practice : What is at stake?”。講演の要
点は、哲学プラクティスをそれ以外のプ
ラクティス（カウンセリング）から際立
たせるものは何か？と問いかけ、その答
えをめぐってコロキウム（討論会）を開
こうというものだった。哲学プラクティ
ス（カウンセリング）が様々な地域で
様々な問題や人々に受け容れられている
反面、何が哲学的といえるのかについ
て、プラクティショナーたちのあいだで
答えが共有されることがまれになったと
彼は言う。しかしリンドセットは自分自
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身の答えを明確に言うことを避けた。な
ぜなら彼はこれまでの会議で何度も実存
哲学や解釈学から哲学プラクティスを基
礎づける試みを発表していたからだ（詳
ディスクルス
しくは本間直樹「他者の自己表出を受け
とめながら...」『臨床哲学』第２号2000
年を参照）。けれども彼は答えのヒント
となる事柄をいくつか言った。彼によれ
ば哲学プラクティスは「応用哲学 ap-
plied philosophy 」にあたるという。応
用というのは、なんらかの問いや問題に
対して解決・解答あるいは助言を与える
ことであるが、その問いや問題それ自体
が哲学的である必要はない。むしろ肝心
なのは、哲学的な仕方で in philosophi-
cal way 答えることである。その際、必
要なのは柔軟さ、偶然の出来事にうまく
対応することである、と。講演の後に会
場からの、あなたの言う哲学的な仕方と
は具体的にはどういうことか？という質
問に対し、リンドセットは、例えばカウ
ンセリングの場面では、「あなたの問題
は何ですか」と尋ねるのではなく、他者
の生の語調 tone から対話への要求を聴
き取ることが大切なのだと答えた。
　「応用哲学」に向こうを張って「臨床哲
学」を提唱する私たちにとって、「応用」
を肯定的に語るリンドセットの言葉は驚
きだった。しかしよく考えてみれば、
ガーダマーの解釈学をベースとするリン
ドセットが、解釈の実践が具体的状況へ
の適用においてなされると主張すること
は何の不思議もないことだ。それより
も、まさに臨床哲学研究室の（ケアや教
育その他についての）日々の議論のなか
でも「柔軟さと偶然性への対応」という
ことが重要な意味をもっているというこ
とを改めて気づかされた。
　その後、昼食時間に私はリンドセット
と話す機会があった。私は彼の講演のい
くつか（彼は解釈学とナラティヴセラ
ピーに言及している）を日本語に翻訳し
たいと告げ、彼は喜んで許可してくれ
た。余談になるが、彼が「今回はプロ
フェッサー中岡は来ていないのか」と尋
ね、「彼のドイツ語は恐るべきものだ。私
などはというていかなわない」と言って
いたのが可笑しかった。また私はリンド
セットと話す前に、オクスフォードの会
議で知り合ったトルコのプラクティショ
ナー、ハルーン Harun Resit Sungurlu*
と話していたのだが、彼に、「哲学カウン
セリングをどうやっていいのかよく分か
らない」と言ったところ、「やってみせる
から、何かおまえの生活のなかの問題を
言ってみろ」、と彼に言われ、私はすぐさ
ま答えられず困惑した。後でそのことを
オスロの国立劇場
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リンドセットに話し、先のリンドセット
の質疑応答が大変興味深かったと彼に言
うと彼は苦笑していた。（＊会議では皆
ファーストネームで呼び合うので、ファミ
リーネームの発音がよく分からない。）
哲学と精神療法
　哲学プラクティス（カウンセリング）
は、精神療法（psychotherapy）としばし
ば対比される。方法的、政治的など様々
な理由から哲学プラクティショナーは精
神療法を敵視する傾向にあるが、その中
でもエミー・ヴァン・ダーゼン Emmy
van Deurzen はイギリスの精神療法界の
中心人物の一人でありながら、哲学プラ
クティショナーからも尊敬されている存
在だ。彼女は二日目の講演で、哲学から
の深い影響を受けた精神療法として実存
精神療法をあげ、キルケゴール、ニー
チェ、ハイデガー、ビンスワンガー、ブ
ランケンブルクらのテクストを巧みに引
用しながら、「人間理解」のために哲学と
精神療法がともに手を取り合う道を示し
た。哲学者の言葉を次々と画面に映し出
しつつ、実存精神療法の理論を手際よく
体系的にまとめる彼女のプレゼンテー
ションは実に見事なもので、多くの聴衆
は魅了されたようだ。しかし（カウンセ
リングの実際はともかく少なくとも理論
的には）「人間」「精神」「専門性」という
ことさえも問い返すナラティヴ・セラ
ピーの実践や、言葉と精神の関係を「人
間」の裏側まで遡行して考え抜くフロイ
ト－ラカンの精神分析の方にむしろ関心
がある私にとって、彼女のテクストの扱
い方や理論的枠組みについては納得しか
ねる部分もあった。だがそれよりも、哲
学プラクティスが、アメリカナイズされ
た心理学や精神療法を批判する一方で、
実存哲学との関係が深いことをあらため
て思い知らされた。エミーのような試み
は哲学と精神医学との融合を試みる木村
敏の仕事（彼は恐らく日本で始めて「臨
床哲学」という言葉を使った人だ）を思
い起こさせる。
聴くことの技術　　コーチング
　さて、哲学プラクティス（カウンセリ
ング）の具体的なやり方を知りたいと
思っていた私にとって、もっとも明確な
ヒントを与えてくれたのは、イーダ・ヨ
ングスマ Ida Jongsma のワークショッ
プ“The application of Socratic tools in a
counselling session”だった。オランダ出
身の彼女は、アーヘンバッハのように明
確な方法をもたないプラクティスから距
離をとり（彼女はドイツのグループは
「秘教的」だと揶揄していた）、むしろソ
クラティク・ダイアローグの明確な方法
論を支持し、それをカウンセリングに取
り入れ、「コーチング」という手法を編み
出した。「コーチング」は極めてシンプル
なもので、３名で１つのグループを作
り、それぞれが「クライアント（相談
者）」、「コーチ（助言者）」、「観察者」の
ロールプレイをする。私もワークショッ
プで実際にこの方法を試してみることに
なった。「何か悩みはありませんか」とき
かれて相変わらず答えられなかった私は
コーチ役をするハメになる。コーチの役
割は、とにかくクライアントの話を丁寧
に聴き、問題点を定式化し、助言を与え
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ることである。私はすでにソクラティ
ク・ダイアローグを何度も経験している
ので、こうした役割は十分頭に入ってい
るつもりであったが、やはり実際にやっ
てみるのは難しい。言葉が十分使いこな
せないうえ、すでに「プロ」として活動
している二人を前に緊張するあまり、私
は相手の話を十分聴かないうちにどうし
ても自分の意見を言ってしまい、後から
観察者役の人に「よい聴き手ではない」
とこっぴどく批評されてしまった。コー
チングの要は、ソクラティク・ダイア
ローグの場合と同じく、話し手に十分話
させ、適切な質問を行い、話し手の言葉
から自然に問題点が浮かび上がるように
対話を導くことである。実はナラティ
ヴ・セラピーでも同様のことがよく言わ
れる。「聴く」ことは、心構えでも理屈で
もなく、十分に磨かれた技術を必要とす
る。こうしたコーチングにインパクトを
受けた私は、帰国後大阪大学での「対話
技法論」の授業で早速これを試行し、
コーチングが１対１のカウンセリングに
も、ソクラティク・ダイアローグのファ
シリテータのトレーニングにも使える有
効な方法であることを確信した。
哲学の家庭教師
　会議最後の日、「円卓討論会」と名づけ
られたセッションの一つでは、「プラク
ティスで何の哲学を？」という興味深い
テーマについて議論が交わされた。哲学
とプラクティスへの参加者それぞれの思
いが込められた議論は、臨床哲学が生ま
れたばかりの頃の授業の模様を彷彿とさ
せた。様々な意見が出されたが、やはり
参加者の多くは、哲学プラクティスが特
定の知識、権威、伝統、専門性によりか
かることに懸念を示した。最後の最後ま
で最初の問いに明確な答えが出ないまま
だったが、なかでも興味深かったのは、
ドイツの会議で知り合ったリディア・ア
ミール Lydia Amir の答えだった。スピ
ノザを研究し、イスラエルの大学で哲学
を教えながらプラクティスをしている彼
女は、哲学プラクティスもいわば哲学の
家庭教師として、哲学の専門知識を教え
ていいのだ、と主張した。彼女の答えに
は誰もうまく反応できなかったし、彼女
も単に思いつきを言っただけかもしれな
い。しかしリンドセットの講演と合わせ
て後で考えてみると、なかなか含蓄のあ
る答えだったかもしれない。大学の授業
で学生を相手に教える場合は、自分の専
門研究を深めたり、あるいは学生が研究
者になるために必要な教養や技術として
哲学（史）の知識を身につけさせること
が目的であることが多い。しかし、必ず
しも哲学研究者になるわけではない人を
相手に家庭教師としてその人に必要な哲
学を教える場合はどうであろうか？　哲
学の知識を教えるにしても、問題は何を
教えるのかだけではなく、相手のニード
を臨機応変に見極め、それに相応しいス
ピード、リズムで応えていかねばならな
い。まさにそこにリンドセットの言うよ
うな「哲学的な仕方」が問われるのかも
しれない。実はこのことは、子どものた
めの哲学など、哲学（史）の知識を身に
つけることが当たり前ではない、アカデ
ミズムの外で行われる哲学教育に通底す
る問題だと今になって気がついた。なぜ
なら臨床哲学に集う人たちの多くは、ア
??
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カデミズムの哲学ではなく、彼女ら／彼
らのニードに応じた哲学を求めているの
だから。
フレクシブルな哲学？
　最後に。今回の会議で得た最大の成果
はやはりイーダの「コーチング」であろ
う。面白いことに、哲学カウンセリング
にしても、ソクラティク・ダイアローグ
にしても、ひとたび国境をまたぐとイー
ダやヨス・ケッセルスなどの人たちの手
によって、ネルゾンであれアーヘンバッ
ハであれ伝統の重みがそぎ落とされ、誰
にとっても分かりやすいしかし明確に効
果のある方法として生まれ変わる。当然
こうした方法化・道具化に懸念を示す人
たちも少なくないだろう。しかしそうし
た批判はいつでもできる。大切なことは
こうした方法の実践一つ一つの中から見
えてくるものを見失わないことだと私は
思う。コーチングにせよ、ソクラティク・
ダイアローグにせよ、方法と呼ばれるも
のは極めてシンプルであるが、それを通
して語り出される言葉は非常に豊かであ
る。私自身いわゆるカウンセリングとい
うものに懐疑的であった。しかし相手が
単数であるか複数であるかによって若干
のやり方に違いがあるだけで、対話を営
むこと自体には変わりがないのかもしれ
ない。（もとより「カウンセリング」は“セ
ラピー”ではなく、「相談」というほどの
意味だ。日本では「カウンセリング」と
いう言葉があまりに臨床心理に独占され
ているがゆえに、「哲学カウンセリング」
という言葉が異様に聞こえるのかもしれ
ない。）欧米のプラクティショナーたち
にとってみれば、１対１のカウンセリン
グは哲学カフェ／ディナーや子どものた
めの哲学、ソクラティク・ダイアローグ
やビジネス・コンサルティングに並ぶ選
択肢の一つに過ぎないようだ。そこでの
共通のメディアは言葉であり、言葉を交
わすスタイルは対話なのである。哲学す
る者は時には内省的であらねばならい
が、対話は内省的であるだけではうまく
いかない。対話のなかで哲学はリフレク
シヴだけではなくて、十分にフレクシブ
ルでもなくてはならない。
（ほんまなおき）
??????????????
